
65

「論文」

エラータグ付き学習者コーパスを用いた 
英語ライティングの分析：

中学・高等学校の学年進行に伴う特徴

阿部真理子

Abstract

This study investigates developmental patterns in the written English of Japanese 
EFL learners from the 7th to 12th grade by analyzing a corpus of approximately 30,000 
words. The corpus was annotated with 37 types of error tags to examine error patterns 
and changes across different parts of speech and error type. The analysis revealed some 
findings. While overall error rates generally decreased with school year progression, 
there was a temporary increase in the ninth grade, third year of junior high school. This 
increase suggests that students at this stage attempt to use more complex linguistic 
features or newly learned grammatical structures. Regarding syntactic development, 
the analysis showed a clear development from simple to complex sentences, with 
senior high school students increasingly using more sophisticated structures involving 
conjunctions. These results provide insights into the characteristics of Japanese learn-
ers’ linguistic development across different parts of speech and demonstrate qualitative 
changes in language use as students’ progress through school years.

１．研究背景

学習者言語のエラー分析は，1970年代の第二言語習得研究において，中心
的な研究手法として位置づけられていた。学習者の誤用を分析することで，言
語習得のプロセスや学習者特有の困難点を明らかにすることができると想定さ
れていた。Corder（1967）は学習者のエラーが単なる間違いではなく，言語発
達のプロセスを示す重要な情報を提供していると主張した。当時はデータの収
集や分析手法に限界があり，大規模かつ多角的な検証は困難であったが，1990
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年代には情報処理技術の急速な進歩により，大量の電子化テキストを効率的に
処理することが可能になった。これを背景に，学習者コーパス研究（Learner 
Corpus Research: LCR）という新たな研究分野が発展し始めた。LCRは，従来
の研究では扱うことのできなかった規模の産出データ（学習者の書き言葉や話
し言葉）を収集・電子化し，それらを計量的に分析することを可能にした。そ
して，このアプローチは，第二言語習得研究における仮説を実証的に検証する
ための新たな基盤となった。
国内における LCRには，日本語を母語とする英語学習者の書き言葉データ
を用いて形態素の習得順序研究を検証した Tono（2006）がある。研究の結果，
日本語を母語とする英語学習者は冠詞の習得に困難を感じる一方，所有格の “s”
の習得は初期段階から比較的容易であることが明らかになった。Izumi and 
Isahara（2004）も，日本語を母語とする英語学習者の話し言葉データを用いて
形態素の習得順序を検証し，Tono（2006）と同じ傾向が得られることを確認し
た。また形態素の習得順序には母語が影響を与える点や，特に冠詞の習得に困
難が見られるという知見は，Murakami and Alexopoulou（2016）において示さ
れている。
このような形態素の習得順序研究に加えて，LCRは学習者言語の特徴をよ
り包括的に理解するために様々な言語項目に焦点を当てるようになった。コー
パス言語学的な手法を用いて，学習者が言語発達の特定の段階において，どの
ような文法構造を使用しているのか，過剰使用（overuse）や過少使用（underuse）
を含めて調査された（e.g., Gilquin et al., 2008; Götz, 2015; Granger, 1998; Granger 
et al., 2013; Ishikawa, 2013）。また，学習者言語の発達段階を特定するための分
析も進められ，異なる習熟レベルの学習者を区別するための言語項目が特定さ
れる研究が行われた。例えば，会話の流れを促進する表現（Hasselgren, 2001），
語彙指標（Crossley et al., 2010a, 2010b, 2011），品詞連鎖（Tono, 2000），品詞（小
林 , 2007b; Marsden & David, 2008），高頻度語（小林，2007a），現在時制の動詞，
話者の評価や態度を表す副詞，機能語（小林，2010）などが挙げられる。
これらの研究は，従来の小規模な分析では捉えられなかった学習者言語の特
徴を明らかにしてきた。コーパスデータを活用する主な利点は，言語処理技術
に基づいた客観的な分析を行うことで，研究結果の信頼性が向上する点にある
（MacWhinney, 2000）。一般公開されたデータを利用することにより，研究の再
現性が確保され，研究者間でデータを共有できることも強みの一つである。さ
らにはコーパスデータを用いた量的研究と質的研究を組み合わせることで，よ
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り一般化可能性の高い知見を得ることができる（e.g., Myles & Mitchell, 2004）。
一方，様々な言語項目の分析に加えて，学習者言語に対する理解を深めるため
には，学習者が産出する言語に含まれるエラーの特徴を詳細に分析する必要が
あると言える。
先行研究では，日本語を母語とする学習者の習熟度情報付き英語ライティン
グコーパスにエラー情報を付与し，学習者言語をエラーの観点から多角的に分
析する研究が実施されている（Abe, 2007a, 2007b）。これにより，習熟度に応
じて学習者言語のエラーパターンがどのように変化するのかが明らかになっ
た。例えば，初級学習者は動詞関連のエラー（例：主語と動詞の一致）を，上
級学習者は名詞関連のエラー（例：名詞の語彙選択）を多く産出する傾向があ
ることが分かった。冠詞の正用率は，習熟度の発達とともに向上するものの他
の言語項目と比較すると，日本語を母語とする英語学習者にとって，長期的に
習得が困難な項目であることが示された。一方，動詞に関連する前置詞，主語
と動詞の一致，アスペクト，名詞の屈折などのエラーは，学習が進むにつれて
減少することが示された。
さらに阿部（2007c）は，日本語を母語とする英語学習者の英作文における
誤用を，品詞，三つのエラータイプ（誤形成，脱落，冗長），習熟度の観点か
ら分析した。第一に，誤形成エラーは正用率の高い品詞（例：代名詞，形容詞，
副詞，名詞，動詞）と関連し，習熟度の向上とともに頻度が減少することが示
された。第二に，脱落エラーは学習者が徐々に正しく使用できるようになる品
詞（例：前置詞の補部や冠詞）と強い関連があり，変化のパターンは複雑であ
ることが報告された。第三に，冗長エラーは主に接続詞と関連し，学習段階を
通じて大きな変動は見られないが，習熟度が向上するにつれて徐々に減少する
傾向が観察された。このようなカテゴリーごとの検証により，一部のエラーは
習熟度の向上とともに減少する傾向があること，そして各エラータイプが習熟
度において独特の変化パターンを示すことが明らかになった。特に，誤形成エ
ラーの減少率，脱落エラーの複雑な変化パターン，および冗長エラーの緩やか
な減少傾向は，学習者の言語発達段階を反映している。これらの特徴と習熟度
との関係は，エラー分析が英語学習者の習熟度を客観的に区別し，発達段階を
特定するための指標として機能することを示唆している。
近年では，学習者の言語使用におけるエラーを高度な統計処理技術を用いな
がら分析することで，どの言語項目がレベル判定に寄与するのかを明らかにす
る研究が進んでいる（石井・近藤，2015; Kobayashi, 2014; Kobayashi & Abe, 
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2016）。エラーの頻度と学習者の習熟度の情報を利用したこれらの先行研究で
は，冠詞や動詞の語彙選択，前置詞の語彙選択などがレベル評価に有効な項目
として挙げられている。また Mizumoto and Watari（2023）は，Cambridge 
Learner Corpus First Certificate in English（CLC FCE）データセットを用いて，
日本語を母語とする英語学習者に特有なエラーを分析し，限定詞，前置詞，名
詞の三つに注目すべきであると指摘している。このような研究は，教育者や教
材開発者，テスト開発者に貴重な情報を提供することができるだけではなく，
自動採点システムの構築にあたり，より精度の高い評価を行うための基礎的な
資料を提供することができる。
本研究では，日本語を母語とする中高生の英作文における品詞別・誤用タイ
プ別のエラー分析（阿部，2007c）を発展させ，学年進行に伴い英語ライティ
ングがどのように変化するのか，そのプロセスを記述することを目的とする。
阿部（2007c）ではエラー率の量的分析を中心としていたのに対し，本研究で
は文構造の複雑さや文法機能の変化に焦点を当て，質的側面から詳細に検証す
る。また，日本語使用の方略的な側面に注目し，これを単なるエラーではなく
学習者言語の発達における指標の一つとして捉え直した。さらに，習得困難度
を四つの枠組み（規則の内部構造の複雑さ，文法的機能の伝達の有無，母語と
の類似性，既習知識との関係）から解釈することで，中高生の英作文における
エラーの特徴について，解釈を試みている。以上の背景を踏まえ，本研究では
三つの観点から日本語を母語とする中高生の英語ライティングの実態解明を目
指す。

1．�文構造の複雑さや文法機能の使用は，学年進行に伴いどのように変化す
るのか。

2．日本語使用の方略的な側面はどのように変化するのか。
3．�日本語を母語とする英語学習者に特有の課題（冠詞，前置詞など）の発
達過程には，どのような特徴があるのか。

2. エラータグ付き学習者コーパスの構築

2.1 分析データ
近年の AI技術の飛躍的な進展により，学習者エラータグの自動付与が現実
のものとなりつつある。この技術は，タグ付与に要する人的・時間的コストを
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大幅に削減することが期待されている。例えば，Cambridge University Pressから，
英語学習者の誤用とその誤用を英語母語話者が訂正した情報が対になったデー
タが公開されており（Nicholls et al., 2024），学習者の原文と訂正文のデータか
ら，誤用パターンを学習することが可能となっている。このような技術的進展
を見据え，本研究では手動によって構築されたエラータグ付き学習者コーパス
の分析を通じて，自動エラータグ付与の研究に資する知見の提供を目指す。
英語学習者のデータとして，Japanese EFL Learner（JEFLL）コーパスを利用
した。JEFLLコーパスは，日本語を母語とする英語学習者の作文データを大規
模に収集したものである（投野，2007）。本研究では，このコーパスから中高
一貫校の学習者による英作文データを抽出し，エラータグを付与したサブ・コー
パスを構築した。英作文のトピックは，JEFLLコーパスに収録されている 5つ
のうち，「学園祭」に限定した。これはトピックによる言語使用の変動を最小
限に抑えるためである。収集された英作文は，準備時間なし・参考資料なしと
いう条件で 20分間という制限時間内に書かれたものである。JEFLLコーパス
の作文タスクでは，必要に応じて日本語の使用が認められており，日本語で書
かれた箇所は <jp></jp>のタグで囲まれている。これにより，英語力の制約に
よって特定の表現が避けられるのを防ぎ，より自然な学習者言語データを収集
することが可能となっている。サブ・コーパスの構築には，中学 1年から高校
3年までの各学年から約 5,000語（誤差 5語以内）を無作為に抽出し，合計
30,000語規模のデータセットを作成した（表 1参照）。

表 1. サブ・コーパスのサイズ
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2.2 エラータグ付与の方法
エラータグ付き学習者コーパスを構築するにあたり，本研究では汎用性を重
視した。その汎用性を確保するため，National Institute of Information and 
Communications Technology Japanese Learner English（NICT JLE）コーパスで採
用されているエラータグガイドライン（和泉 他，2004）を基盤とし，表 1に
示されたデータに対して表 2のエラータグを付与した。ただし，中高生の英作
文に特化したタグ体系とするため，以下の修正を加えた。第一に，前置詞の分
類基準を変更した。NICT JLEコーパスでは「前置詞」（prp_lxc1）と「従属前
置詞」（prp_lxc2）の区別があるが，本研究では「一般動詞以外の品詞と共起
する前置詞」（prp_lxc1）と「一般動詞と共起する前置詞」（prp_lxc2）に分類
した。第二に，スペリングエラーは頻度が高いため，その扱いを限定した。辞
書に記載のない動詞の活用形（例：“make” の過去形として “maked” と記して
いる場合）は，動詞の活用エラー（v_inf）として扱った（例：<v_inf 
crr=“made”>maked</v_inf>）。また，文頭の大文字と小文字の誤り，複合語のス
ペースの有無，本来 1語または 2語であるべき単語の誤り（例：basket ball）
はエラーとして扱わなかった。第三に，日本語の使用に関連して，特殊なケー
スの処理基準を決めた。中学 1年に多く見られた現象であるが，名詞を日本語
で記述しながら英語の冠詞を付与するケースについては，分析の対象としてい
ない。そして，誤って記された単語の品詞ではなく，正しいとされる品詞に基
づいてエラータグを付与した。このタグ付与の方式は，NICT JLEのエラーガ
イドラインに準拠したものであり，Ellis（2005）においても言及されている方
式である。例えば “afraided” という誤用は，正用が “afraid” であることから形
容詞のエラー（aj_lxc）としてタグ付けを行った（例：<aj_lxc crr=“afraid”> 
afraided</aj_lxc>）。
次に信頼性の高いタグ付与を実現するために必要である明確な基準と手順を
策定した。タグ付与基準として，各エラータイプの判定基準を具体的に決定し，
複数のエラーが重複する場合の優先ルールを設けた。タグ付与の信頼性を確保
するため，三つの原則を設定した。第一の原則として，文法項目に焦点を当て，
スタイルやディスコースレベルのエラーは対象外とした。第二の原則では，最
小限の修正で文法的に正しい形に修正可能な候補を挙げることとした。第三の
原則として，明確な誤りのみを対象とし，判断が分かれるケースは除外する方
針とした。タグ付与の手順としては，中学校・高等学校で教育経験のある教員
1名が，四つのステップを踏みながら実施した。第一段階として，500語のサ
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表 2. エラータグ一覧表（和泉 他，2004 を改変）



72 阿部真理子

ンプルデータを用いた試行を行い，タグ付与基準の確認と調整を行った。第二
段階では，全データに対して 1回目のエラータグ付与を実施した。第三段階で
は，1週間の時間的な間隔を置いた後，2回目のタグ付与を行った。最終段階
では，1回目と 2回目で不一致が見られた箇所を中心に確認作業を行い，エラー
タグを確定した。この一連の作業過程においては，タグ付与中に発見された基
準の改善点を記録し，作業に反映した。なお，本研究で使用したデータは，前
節で述べたように JEFLLコーパスから抽出されたもので，各学年の異なる学
習者から収集された横断的（cross-sectional）なものであり，同一の学習者を追
跡した縦断的（longitudinal）なデータではない。よって，本研究の結果は，集
団としての傾向を示すものであり，個人内の発達過程を示すものではない。
これらの手順と確認プロセスにより，エラータグ付与の一貫性と再現性を向
上させることを目指した。図 1は，本研究におけるエラータグ付与の具体例を
示している。次に，以下の例文に含まれる時制のエラー（Our class <v_tns 
crr=“made”>make</v_tns> a piramidʼs inside.）を用いて，エラーの構造と意味を
説明する。このエラーには，<v_tns></v_tns>（動詞の時制エラー）のタグを付
与し，修正候補として crr=“made” が記されている。これは，過去に行われた
学園祭について述べられているため，動詞の過去形 “made” を使用すべきとこ
ろに現在形 “make” が誤用されていることを示す。なお，この例文中の “piramid” 
は学習者によるスペリングの誤りであるが，スペリングエラーは分析対象外と
しているため，エラータグは付与していない。

表 2. つづき
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2.3 分析
エラー分析に加え，正用法の比率を算出するために Constituent Likelihood 

Automatic Word-tagging System（CLAWS）7の品詞タグを活用した。ただし，
学習者の誤用により品詞タグが正しく付与されない場合や，国内で指導されて
いる学校文法との違いが見られる場合には，手作業で修正を行った。分析では，
まず品詞別のエラー頻度を確認した。具体的には，名詞，動詞，形容詞，副詞，
前置詞，冠詞，代名詞，接続詞について，エラーの総数を集計した。その上で，
各品詞における使用総数（正用と誤用の合計）に対するエラー率を算出し，学
年進行に伴うエラー率の変化を確認した。また，文の構造面では，単文から重
文と複文への発達過程を確認するために，特に接続詞の使用パターンと文の結
合方法を分析した。これらを通じて，品詞，文法といった多様な言語項目に注
目し，学年ごとの学習者データを比較した。これにより，各学年に特徴的なエ
ラーや，すべての学年に共通するエラーのパターンを確認することができた。
また，各学年における日本語タグ（<jp>）の出現頻度を集計するとともに，日
本語使用のパターンを分類した。

3. 結果

3.1 学年進行によるエラー率の変化
全体的なエラー率は，中学 1年で 9.2%と最も高かった。中学 2年では 6.9%
まで減少したが，中学 3年では 8.1%と再び上昇した。その後，高校 1年で 7.7%，
高校 2年で 5.3%と減少傾向を示し，高校 3年では多少上昇して 5.7%となった。
この結果から，全体的な傾向としては学年が進行するにつれ，エラー率が低下
するが，中学 3年での一時的な上昇が特徴的な変化として観察された。図 2に
示されるように，この上昇はこの時期に最も高いピークを示す冠詞のエラー率
（42.1%）が影響していると考えられる。中学3年では，前置詞のエラー率（21.3%）
と接続詞のエラー率（13.4%）も，それぞれ上昇している（図 2参照）。この

図 1. エラータグが付与されたデータの例
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ような結果から，特に中学 2年から中学 3年への移行期において，品詞の特性
に応じた指導上の配慮が必要であることが示唆される。

3.2 品詞別エラー率の特徴
品詞別のエラー率の高さによって，品詞を 3つのグループに分類できる。一
つ目は，高エラー率のグループ（冠詞 25.1～42.1%，前置詞 12.8～24.3%）で
ある。二つ目は，中エラー率のグループ（接続詞 5.5～13.4%，動詞 3.9～
18.9%）である。三つ目は，低エラー率のグループ（名詞 0.6～3.6%，代名詞 1.3

～2.1%）である。品詞別の特徴としては，冠詞のエラー率は他の品詞と比較
した場合，全学年を通じて最も高い。前置詞は，特に中学 1年と中学 3年にお
いて高い。接続詞は，中学 3年でピークとなるが，それ以降は下降する傾向に
ある。一方，動詞，名詞，代名詞は低いエラー率を示しており，学年進行によ
る大きな変化は見られない。この品詞別のエラー率の特徴は，CLC FCEデー
タセットを利用した最近の学習者コーパス研究の結果（Mizumoto & Watari, 

図 2. 学年進行による品詞別エラー率の変化
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2023）とも一致する。

3.3 日本語使用の特徴と変化
本研究では，JEFLLコーパスにおける日本語の使用をエラーではなく，学習
者言語の発達における方略的な言語使用として捉えた。母語の使用は学習者の
言語使用を引き出し，より豊かな表現を可能にすると考えられる。サブ・コー
パス全体の総文数 3,579文のうち，2,119件の日本語の使用が確認された。た
だし，一文中に複数回，日本語が使用されているケースもある（例：<jp>当
日は </jp> many <jp>人がきてました </jp>）。中学 1年における日本語の使用
は 782件であったが，学年が上がるにつれて減少し，高校 3年では 143件とな
り，段階的な変化が確認された。分析の結果から，日本語の使用にも三つのパ
ターンが特定された。第一に，文全体の日本語使用である（例：「おかしにつ
いての展示をしました」）。第二に，学園祭に特有の具体的な物の名称を示す日
本語（例：「紙芝居」，「ダンボール」，「木材」，「忍者屋敷」）が，英語における
語彙知識の不足を補う目的で使用されている。第三に，助詞や文末表現の日本
語使用であった（例：「は」，「が」，「でした」）。そして，これらの日本語使用
パターンは，学年に応じて異なる特徴を示した。例えば，中学 1年では文全体
の日本語使用が特徴的であった。中学生の時期は，基本的な名詞や動詞の日本
語使用が中心であり，英文中に部分的に組み込まれていた。しかしながら特に
高校 2年では，他の学年と比べて特徴的な日本語使用のパターンが見られた。
それは微妙な感情のニュアンスを示す日本語（例：「ぶっちゃけて」，「しらけ
てる」）の使用，および複雑な状況や動作を説明する日本語（例：「ほきょうし
ている」，「ビンタした」）の使用であった。高校 2年における日本語の使用に
おいては，感情表現が日本語使用全体の 10.7%を占め，複雑な状況説明に関
する表現は 9.9%であった。さらには，高校 2年と高校 3年の間において質的
な変化が見られた。高校 2年では感情表現として基本的な語彙（happy, glad：
11件）が使用されているのに対し，高校 3年になるとより洗練された語彙
（satisfied, delighted, delightful, pleased：9件）が使用されている。これは感情を
英語で表現しようとする意欲の表れと解釈でき，それに伴い日本語使用が減少
すると考えられる。また，高校 2年と高校 3年の間には，日本語使用の質的な
違いだけでなく，量的な違いもあった。1人あたりの日本語の使用回数は高校
2年では 4.6回であったが， 高校 3年では 2.6回に減少している。高校 3年では，
日常的な感情は英語で表現し，日本語は文化祭に特有の名詞（例：“Anmitsu,” 
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“Yakisoba,” “Kanten”）に限定される傾向があった。このような日本語使用の変
化は，学習者言語の発達を反映していると考えられる。初期段階では，学園祭
の内容を伝達するための手段として日本語に依存する傾向があったが，学年の
進行に伴い日本語の使用が減少し，より戦略的に日本語を使用する段階へと移
行していたと言える。

4. 考察

4.1 高エラー率の品詞（冠詞，前置詞）
3.2節で示された品詞間でのエラー率の違いは，各品詞の特性によって説明
できる。特に，日本語に対応する概念がない品詞（冠詞，前置詞）は，エラー
率が高い傾向があった。これらの特徴をより詳細に分析するため，この節では
文法項目の習得困難度を説明する枠組みを使って解釈を試みる。まずは，3.1

節で示した中学 3年での冠詞エラー率の上昇（42.1%）について触れる。この
急激な上昇は，U字型発達曲線（e.g., Kellerman, 1985）の特徴と一致している。
U字型発達曲線とは，学習者が新しい言語規則を取り入れる過程で一時的にエ
ラー率が上昇し，その後熟達とともに再び減少するというパターンを指す。こ
の現象は単に新しい文法項目への試行による結果とは解釈できない。むしろ，
この時期に学習者が文章の複雑化を試みる中で冠詞の使用機会が増加し，その
結果としてエラーも増加したと考えられる。
冠詞と前置詞の高いエラー率に関しては，白畑（2016）に示されている四つ
の観点（規則の内部構造の複雑さ，文法的機能の伝達の有無，母語との類似性，
既習知識との関係）から説明できる。第一に，規則の内部構造の複雑さの観点
からすると，冠詞は定冠詞・不定冠詞の選択，可算・不可算の区別など，複数
の判断基準を同時に考慮する必要がある。前置詞に関しては，1つの前置詞が
文脈に応じて多様な意味を持つために学習の混乱を招きやすい（例：空間 in 
the box，時間 in winter，抽象的状態 in anger，慣用的表現 in fact）。また，語連
鎖の構成語として多義性を帯びる場合（例：bring on, hold on）があるだけでは
なく，形容詞との組み合わせ（例：good at, interested in）も学習しなければな
らない。
冠詞と前置詞のエラー率の変動には，学習者の段階的な発達が影響している
とも考えられる。まず冠詞に関しては，中学 1年と中学 2年では基本的な使用
（例：a book）に留まっている。しかし中学 3年になると，既知と未知の概念（例：
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Our class did a play whose name is <jp>漂流教室 </jp>. The play is parody of TV.）
や総称的なものを示す用法（例：Making <jp>看板 </jp> is most difficult!）など，
より複雑な判断を要する用法が使用されるため，エラー率の上昇が引き起こさ
れると考えられる。前置詞に関しては，中学 1年から中学 2年にかけては，基
本的な空間を示すための表現（例：in the classroom）が中心であるが，それ以
降はより複雑な前置詞の用法も使用されるようになる。高校 1年以降において
はこれらの用法に関する理解が徐々に定着するため，エラー率が低下すると考
えられる。
第二に，文法的機能の伝達の観点からすると，両品詞とも具体的な意味内容
よりも文法的機能としての役割を果たしている。冠詞の場合，新情報と既知情
報の区別を示したり，普遍的な対象（例：the earth）であることを示したりする。
前置詞に関しても，名詞句内の要素の関係性（例：the book on the desk）を示
したり，動作の方向性や手段（例：I go to school by bus.）を示したりする。こ
れらの役割は，具体的な物を表す名詞や動作を表す動詞とは異なり，文の要素
の関係性を示す。そのため，個々の意味を覚えるだけではなく，文脈を通して
他の語句とどのように関係づけられるかを理解する必要があり，結果的に冠詞
と前置詞のエラー率が高くなると考えられる。
第三に，母語との類似性の観点からすると，冠詞は日本語に対応する文法上
のカテゴリーが存在しない。前置詞も日本語の助詞と一対一の対応をしていな
い（例：学校に行く go to school，机の上に置く put on the desk，3時に at 3）。
第四に，既習知識との関係からすると，冠詞は規則を学習した後も文脈による
判断が必要になるため，既習知識を単純に利用できない。例えば “I saw a dog 
yesterday. The dog was chasing a cat.” では新情報として不定冠詞を使用し，二文
目では既に言及されている犬に対して定冠詞を使用する必要がある。また，“She 
goes to school every day.” という行為を表す場合は無冠詞でよいが，“She goes to 
the school to meet her teacher.” という例のように特定の学校を指す場合は定冠詞
が必要である。さらには，“Water is essential for our life.” というように一般的な
水を指す場合は無冠詞だが，“The water in this bottle is clean.” という例のように
特定の水を指す場合は定冠詞を使う。このように文脈によって使うべき冠詞が
変わるため，学習者は単純に規則を適用するだけでは不十分であり，文脈に応
じた判断が求められる。また前置詞に関しては，同じ前置詞が異なる意味を持
つことも多い。例えば，前置詞 “on” に関しては多くの学習者にとって接触の
意味を示す用法（例：put on）は馴染みが深いが，継続の意味を示す用法（例：
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move on）は新規性が高いと考えられる。このように冠詞と前置詞は全ての観
点において，習得の難しさを示している。

4.2 中エラー率の品詞（接続詞）
接続詞の特徴について，文構造が複雑化する学年の進行段階に沿って説明す
る。第一段階（中学 1年）は，単文に依存する時期である。この段階では，一
文一文が独立しており，文と文のつながりが意識されていない。第二段階（中
学 2年）は並列構造が出現する時期である。名詞句の並列（例：We enjoyed 
games, food, and music.）が特徴的であり，等位接続詞を用いた単文の接続が試
みられるようになる。第三段階（中学 3年）はエラー率が最も高くなり，文の
接続を試行錯誤する時期であると考えられる。接続詞を使用せずコンマで文を
つなげる傾向や，文の構造上適切ではない接続の方法（例：We make smile and 
my <jp>“Irassyaimase”</jp> or <jp>“Arigatougozaimashita”</jp>.）が観察された。
このような例は，接続詞の使用と文構造の理解が深まっていないことを示して
いる。
第四段階（高校 1年）では依然としてエラー率が高いものの，接続詞を用い
た重文と複文が使用されるようになっている。1文あたりの接続詞の使用件数
は，中学 3年から高校 1年にかけて多少の変化が確認された（中学 3年：0.4件，
高校 1年：0.6件）。また “But,” “Because,” “So” などの接続詞を文頭に置く用法
（例：Our class had a casino. But I couldnʼt join the casino. Because I had a tennis 

match that day.）が多用されており，文頭に接続詞を置く文の頻度は中学 3年
の 19.5%から高校 1年の 25.1%へと増加している。接続詞を種類別に分析す
ると，等位接続詞の使用頻度は，中学 3年の 217件から高校 1年の 282件に増
加している。特に “and” の使用は 94件から 143件へと増加し，複数の節を連
結しようとする傾向が強まっていると考えられる。同様に，従属接続詞の使用
も 48件から 63件へと増加している。さらに接続詞の使用が量的に増えるだけ
ではなく，質的な変化が生じている。特に “and” を用いた単純な連結が増加す
る一方，“because” や “if” などの従属接続詞の使用が見られるようになり，単に
文を長くするだけでなく，因果関係や条件関係といったより複雑な論理関係を
表現しようとする傾向がある。
第五段階（高校 2年）になると，エラー率が低下すると同時に，複文構造の
発達が見られる。単文から接続詞や関係詞を用いた複文や重文へと発展する傾
向がある（例：There are many games using our muscle and競う who is the best.）。



79エラータグ付き学習者コーパスを用いた英語ライティングの分析：中学・高等学校の学年進行に伴う特徴

より複雑な従属節の使用が増加し，統語的複雑さが発達しており，時間や原因
を表す副詞節の使用も確認できる（例：I donʼt know what wasnʼt good, so Iʼm 悔
しい）。また，文と文のつながりに関する意識が高まり，“However,” “But,” “So,” 
“Because” などの接続詞を用いて理由を説明し，論理的な文の展開を試みる例
が見られる（例：We couldnʼt often? the survece to all of them. Because of the time 
limit.）。
第六段階（高校 3年）は文構造が成熟する時期であると言える。複数の節を
組み合わせた表現（例：On the first day, when only the students enjoy other classesʼ 
exhibition, I had a lot of fun with the matches.）や，名詞句を主語とする用法（例：
What we had done was a food shop at one of the festival in this school.），過去分詞に
よる後置修飾を含む複雑な名詞句（例：The most exciting game was the one 
played by a girl named Momoko and a boy.）など，より高度な構文が使用されて
いる。そして，高度な接続表現（例：as a result）の使用が可能となり，より論
理的な文章構造が確立されている。このような発達は，文の長さや複雑さの向
上だけではなく，洗練された思考を表現できるプロセスも示している。なお，
関係詞節の使用においては，関係代名詞の完全な脱落（例：Some of my class-
mates sang pop songs and danced on the stage we made in the dark class room.）が
あったり，複雑な構文の使用に伴い，基本的なエラーが再出現したりしている。
また，関係代名詞と代名詞の重複使用（例：My class did a show that we sang 
and danced in it.），誤った非制限用法の関係詞節（例：Some boys including 
student in a lower year took part in the game, which intensity surprised me.）といっ
たエラーが観察された。

4.3 中エラー率の品詞（動詞）
動詞と時制の使用に関しても，学年進行に合わせて発達段階を説明すること
ができる。第一段階（中学 1年）は be動詞に依存する時期であり，二つのエラー
パターンが観察された。一つは 「be動詞＋動詞の原形」（例：Festival is go 
away.）であり，もう一つは一般動詞の代わりに be動詞を使用するパターン（例：
I am a 受付）であった。また，“Itʼs” を過去時制の文脈でも使用するなど，時制
の使い分けへの意識が低い。第二段階（中学 2年）は，一般動詞の使用が拡大
する時期であると同時に，動詞に続く前置詞の脱落が観察された。第三段階（中
学 3年）は動詞の構造が複雑化する時期であり，「一般動詞＋一般動詞」とい
う誤った連鎖が観察された。また自動詞・他動詞の区別が曖昧であるため，前
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置詞の不必要な挿入（例：discuss about the festival）も観察された。
第四段階（高校 1年）は，受動態の使用を試行錯誤する時期であり，“were 

enjoy” から “were enjoyed” への変化が見られたが，能動態を使用すべき文脈で
の不適切な受動態の使用（例：That was a good festival because guests are 
enjoyed.）も観察された。受動態の形式的な理解は進んでいるが，適切な文脈
での使用は発達途上にあることが示唆される。また，時制の使用が複雑化する
様子が観察された。時制の操作に関しては発達途上にあり，完了形や過去進行
形などの使用が十分に定着していない（例：I hadnʼt played when we practiced, 
but I could play on the stage.）。
第五段階（高校 2年）は時制と相の使用が拡張される時期であり，完了形や
仮定法（例：If I had come to this festival, I wouldnʼt have come a school.）など，
より複雑な動詞形式の使用が試みられている。ただし，不必要な過去完了形を
使用する例も観察されている（例：I bought about ten books and I had read it all 
day.）。また，過去の出来事を描写する際に，時制を一貫させることに苦心し
ていることが示唆された（例：We practiced really hard for the school festival to 
play well. Many people came to our concert. I am so tired after it...）。特に客観的な
事実と主観的な感想を同時に述べる場合に混乱しているようでもある（例：
Our school festival is held on September 14th and 15th. The first day, only students can 
enjoy the festival. I think it was not necessary.）。これらの例は，時制と相の習得が
まだ発達段階にあることを示す特徴と言える。
第六段階（高校 3年）は，動詞が多様化する一方，受動態の使用が依然とし
て課題となっており，基本的なエラーが再出現する時期であると言える。例え
ば，“A number of guests bought the sweets, our shop was flourish.” のような文では，
“flourish” という洗練された動詞を使用しようとする過程で，本来は能動態で
使うべき自動詞を誤って受動態にしたため，文法的に不適切な表現となってい
る。これは，より洗練された動詞を用いる際には，適切な態を選択することが
難しいことを示唆している。高校 3年のデータにおいて，態に関するエラーは
4件検出されている。具体的には，“Our school festival hold on 14th, 15th Septem-
ber.” のように be動詞が欠落するケースや , “Our festivalʼs symbol is changed 
every year.” のように能動態で表現すべきときに受動態を用いるケースなどが観
察された。受動態に関するエラーは学年進行に伴い，件数が減少しているもの
の（高校 1年：12件 , 高校 2年：5件，高校 3年：4件），態の選択に関する課
題が残っていることを示している。これらの現象は，より洗練された語彙を使
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用する際に，文法的な正確性よりも意味の伝達を優先した結果，基本的な文法
規則への注意力が低下したと考えられる。また語彙や表現の複雑化は，記述の
内容にも影響を与えている。中学 1年から 2年では単純な事実描写が中心であ
り，時系列に沿った記述が特徴的であったが，中学 3年から高校 1年になると
より詳細な状況説明や因果関係の記述を試みることが多くなっている。

5. 結論

本研究は，日本語を母語とする中高生の英語ライティングにおけるエラー分
析を行うことによって各学年における言語使用および発達上の特徴を明らかに
した。また，各学年に特有のエラーパターンを報告した。これらの発見は，英
語指導において発達段階に応じた指導方法の重要性を示唆するものでもある。
結果として，具体的な意味内容を持つ言語項目（例：名詞，代名詞）は，中高
6年間を通してエラー率が低かった一方，文法的な関係性を示す機能を持つ言
語項目（例：冠詞，前置詞）は，規則の内部構造の複雑さ，文法的機能の伝達
の有無，母語との類似性の低さ，既習知識との関係など，複数の要因に影響さ
れることが示唆された。また学年進行に伴い，文構造の複雑化とともに使用で
きる表現の幅が広がっていくことも確認された。今後の課題として，作文のト
ピックやタスクの種類により分析結果に違いが出るのか，また異なる学校で得
られたデータを用いた場合も同様の結果が得られるか，さらにどのような要因
（例：母語，教科書，学習時間や方法）が学習者の英作文の発達過程に影響し
ているのかなどについても研究が必要となるだろう。
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